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Monsieur Francis Dell'Eva
42, Chemin Pavé
F.78620 L'Etang-la-Ville

Bruxelles, le 19 octobre 2005
BXLI06 05

Monsieur.

Vous avez eu l'amabilité de me faire pafiager par courrier vos inquiétùdes concemant
la proposition de directive reiative aux sewiccs dans le marché intérieur. Comme vousJ'avez
justement souliglé, cette proposition n'a jamais été retirée q)ntrairement à ce qu'auraient pu
laisser entendre cartâins propos du gouvemement français, et reste donç en cours d'examen au
Parlement européen, dans le cadre de la procédure de co-décision. I-e Présidgnt de la
Commission européenne José Manuel Barroso a lui-nême récen'ment confimré qu'aucun
membre du Conseii (erterdez aucur Elat-membre) n'avait officiellement demandé le retrait de
ce projet de directive.

Permettez-moi avart toule chose de souligner que je pafiage vos inquiérudes sur le
sujet. En eff€t, les socialistes ftançais el européers combaltenl avec force le pdncipe du pays
d'origine et prônent le respect du droit du tfavail dans chaque Etat membre, en ce compds, bien
entendr les règles relatives aux salaires, aux conditions de tnvail. L'objectif des socialistes est
également de clarifier le champ d'application de la directive en excluant I'ensemble des services
publics du champ de ce texte, y compds le secteul de la santé, l'éducation, la culture ou encore
le logemert.

L'excelle Épport dEvelyne Gebhardt (social démocrate allemande), soutenu par les
socialistes européens, Dropose de nombreuses avancées en la matière eû proposant l'exclusion
du principe d'origine et ies seflices priblics dù chaûp de la diroctive. En rcvanche, rû cedain
nombre de parlemertaires européens, notamment de la "droite eumpéenne" (libéraux et
conservateurs) refusett d'exclure les sen'ices publics en tant que tels,

Par ailleurs, je tiens à vous infomer des demières évolutions concerûant I'examen de
ce texte au Parlement européen. l,e vote 9n plénière à Strasbourg, originellement prévu le 26
octobrc a été reporté en janvier suite à d'âpres discussiolN au sein de la Commission du Marché
intédeur et de la protection des consommaleurs, lespomable aù fond pour pÉparer le vote de la
plénière.
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I-e report du vote re préjuge en aucun cas du résultat en plénièrc. Il convient donc de
rester mobilisé sur cette question. Vous pouvez compter sur ma vigilance à cet égard.

Pennettez-moi de joindre l'article que j'ai publié sur le sujet dans le joumal Libération
dès novembre 2004 ainsi qu'un communiqué de presse récent sur les initiatives de
déréglementation de Monsieur Bafioso. Notez cependant qu'au sein de la délégation socialiste
française, c'est notre collègue Benoît Hamon qui suit plus spécialement ce dossier.

Enfin il me semble impofiant de vous informer que le groupe PSE a engagé un travail
d'expefi visant à préfigurer le contenu d\rne éventuelle Directive-Cadre sur les servic€s d'intérêt
général, dont I'issue reste cependant très incertaine en l'absence de base juridique incontestable
dans les traités actuels.

Restant à voûe écoute et à voùe disposition, velillez agréer, Monsieur, l'expression
de mes salutatioN les meilleures.

Gilles SAVARY
Député européen PSE

PJ: arlicle de Libéntion, pâru 1è 26 novembrc 2004
Communiqué DSF Banoso l,g .l-"-.'o l
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$conor*r:
Gilles savary. eurodéputé Ps, demande le rejet pur et simple de ce texte
<<Un nivellement général par Ie bas>)

Par lu ie MAjERCZAK

. .  ) o  ) " b t  l

Bruxelles (UE) côrespondaice

Gilles savary, eurodéputé socialiste français, un proche de Laurent Fabius mais favorable à la constituiion
européenne, explique son opposition au projet de directive.

vols êtes très remonté contre l€ principe du pays d'origine (PPO), pourquoi ?

le ne suis pas contre un espace unique pour les services à terme, mais pas à n' importe quel les condit ions, Ce
proje! de direclive est un véritable coup de force. C'est le testament spiriluel de I'ultra libéral et ex-commlssôir€
Fri ts Bolkestein, Normalement,  un ibéral  délend une concurrence équitab e. Là même pas, C'est la voie de la
paresse. On ève tous les obstacles qu'ils soient justifiés ou non. Or ne se préoccupe pas d'harmoniser les
djfférentes professions, et e les soni irès nombreuses. On décrèie tout simplemeni que les prestataires de
services peuvent tràva! l ler dans n' importe quel pays sous le régime f iscal ,  socia et jur idique du pays oir  i l  est
étâbl j .  Le PPO, c 'est la clàuse du pays le plus favorable aux entreprlses. Un vrai  nivel lement général  par le bas.
C'est le premier encouragemeni pubi ic à a délocàl isai lon.

Quelle est la solution ?

La seule, c'esi de rejeter purement ei simplemenl ce lexle et d'élaborer des directives sectorielles avec une
harmonisat ion préalable. Le commissaire née andais Bolkestein voulai i  fa ire le plus vi ie possible pour devancer
tous les textes protecteurs en cours, notamment ceux du livre blanc sur les serwices publics, Le Parlement a
engagé une course de lenteur. On verra qui gagnera, mais je ne parierai pas sur ia destinée de ce texte,

Un tel projet de libéralisation ne donne-l-il pâs des argumenls âux opposants à la Constitution

Non, Parce qu' i l  ne fau! pas confondre une const i tut ion et une pol j t ique, Lrn contenant et un conlenu, même si
je ne doute pas qu' i l  y aura des àdeples de lè confusion volontâire. De plus, je pense qu'avec la Const i iut ion
eLrropéenne, on aurait une base plus solide pour contester cette directive notamment en ce qui concerne les
services oublics et sociaux.


